SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 588/2017-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkytia) a sudcu Lajosa Mészarosa, predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz
I

a) vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢1. 39 ods. 1 a 2,
¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj prava podla ¢l. 30 Dohovoru
Medzinarodnej organizacie prace ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach a prava podl’a ¢l. 64 a ¢l. 67 pism. ¢) Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace ¢.
102 o miniméalnej norme socialneho zabezpecenia

- postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 87/2008
a rozsudkom zo 6. oktobra 2011 vydanym v tomto konani, ako aj

- postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 58/2012
arozsudkom z 11. jina 2016 a

b) vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podrla ¢l. 20, €l. 39 ods. 1 a 2,
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6
ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod,
ako aj prava podl'a ¢l. 30 Dohovoru Medzindrodnej organizacie prace ¢. 128 o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach a prava podla ¢l. 64 a ¢l. 67 pism. ¢) Dohovoru

Medzindrodnej organizacie prace ¢. 102 o minimdlnej norme socidlneho zabezpecenia,



ako aj prava podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 252/2014 a uznesenim

z 24. septembra 2015 vydanym v tomto konani a takto

rozhodol:

Staznost || Gz o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. januira
2016 dorucena staznost’ _,_ (dalej len ,,stazovatelka“,
v citaciach aj ,,zalobkymna®),

a) vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20, ¢1. 39 ods. 1 a 2,
Gl. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor*)
a ¢l. 1 Dodatkoveého protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol), ako aj prava podla ¢l. 30 Dohovoru Medzinarodnej
organizacie prace ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (dalej len
,dohovor MOP ¢. 128%) a prava podl'a ¢l. 64 a ¢l. 67 pism. ¢) Dohovoru Medzinarodne;j
organizacie prace ¢. 102 o minimalnej norme socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,dohovor
MOP ¢. 102%)

- postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 87/2008 a rozsudkom zo 6. oktébra 2011 vydanym v tomto konani (d’alej
len ,,napadnuté konanie okresného sudu®), ako aj

- postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co 58/2012 a rozsudkom z 11. juna 2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie
krajského stidu®) a



b) vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podrla ¢l. 20, €l. 39 ods. 1 a 2,
Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3
pism. c¢) dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj prava podla ¢l. 30 dohovoru MOP
¢. 128 a prava podl’a ¢l. 64 a ¢l. 67 pism. c¢) dohovoru MOP ¢. 102, ako aj prava podl’a ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,,charta®) postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
6 Cdo 252/2014 a uznesenim z 24. septembra 2015 vydanym v tomto konani (d’alej len

,hapadnuté konanie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sidu rozsudkom sp. zn. 7 C 87/2008
zo 6. oktobra 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘) zalobu stazovatelky, ktorou
sa domdhala zaplatenia sumy 53 832,70 € z titulu ndhrady Skody sposobenej pri vykone

verejnej moci a zaplatenia nemajetkovej uymy vo vyske 100 000 € zamietol.

Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sidu odvolanie. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 6 Co 58/2012 z 11. jina 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘)

rozsudok okresného stdu ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 6 Cdo 252/2014 z 24. septembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho
sudu®) dovolacie konanie vo veci stazovatel'ky zastavil, kedze stazovatelka k svojmu
dovolaniu nepripojila splnomocnenie pre advokata a ani sa vo veci povinného pravneho
zastipenia v dovolacom konani neobratila na Centrum pravne] pomoci so Zziadostou
o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. Kedze stazovatel'ka v dovolacom konani
neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania, najvyssi sud toto
dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 v spojeni s § 243c zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni platnom a G¢innom v tom Case zastavil bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnost'ou rozsudku krajského studu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti podla ¢l. 127 ustavy namieta, ze Slovenska

republika si neplni svoje povinnosti podl'a dohovoru MOP ¢&. 128, dohovoru MOP ¢&. 102



a ani podl'a charty. VSeobecné sudy podla stazovatel’ky odmietli v jej pripade skiimat’ to,

Ci si Slovenska republika tieto zavazky skuto¢ne plni.

Stazovatel'ka dalej uvadza, Ze okresny sud akrajsky sid sa nezaoberali
jej ndmietkami o diskrimindcii a taktiez odmietli podat’ vyklad pravnych predpisov, na ktoré
vo svojej zalobe odkazovala. Podla jej tvrdenia okresny sud odmietol vykonat tiou
navrhované¢ dokazy, neuplne zistil skutkovy stav anereagoval na skutoCnost,
Ze vnutroStatna pravna Uprava je ,,v rozpore s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana “. Stazovatelka uviedla, ze ,,v danom pripade som sa ja ani moj pravny
zastupca nedozvedeli o termine vyhlasovania rozsudku ‘. Napokon stazovatelka tvrdi,
ze najvyssi sud porusil jej ,, prdavo na pravau pomoc “, pretoze jej ,,nevymenoval “ pravneho
zastupcu z radov advokatov a jej poziadavku v tomto smere nepostipil na Centrum pravne;

pomoci.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

... Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 87/2008 porusil
zdkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie (the right
to a fair trial) podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo viastnit majetok a uzivat' majetok,
ktoré je upravené v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, zakladné pravo
na primerané hmotné zabezpecenie pri strate Zivitela, pravo na taku pomoc, ktora
Jje nevyhnutnd na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok, ktoré je upravené v clanku
Cl. 39 ods. 1, 2 ustavy, pravo na zachovanie nadobiidanych prdv na pozostalostny
dochodok, ktore je upravené v clanku 30 Dohovoru o invalidnych, starobnych
a pozostalostnych davkach, prdavo na davku po celu dobu socialnej udalosti, ktoré
je zakotvené v ¢l. 64 Dohovoru o minimalnej norme socialneho zabezpecenia (¢. 102),
a pravo na zabezpecenie zdravych a slusnych zivotnych podmienok, ktoré je upravené

v ¢lanku 67 pism. ¢/ Dohovoru o minimalnej norme socidalneho zabezpecenia (¢. 102).



... Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod 6 Co 58/2012 porusil zakladné
pravo stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie (the right to a fair trial)
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, pravo viastnit' majetok a uzivat majetok, ktoré je upravené
v ¢l 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, zakladné pravo na primerané hmotné zabezpecenie pri
strate zivitela, prdvo na taku pomoc, ktord je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych podmienok, ktoré je upravené v clanku Cl. 39 ods. 1, 2 ustavy, prdavo
na zachovanie nadobudanych prav na pozostalostny dochodok, ktoré je upravené v clanku
30 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, pravo na davku po celu
dobu socidlnej udalosti, ktoré je zakotvené v cl. 64 Dohovoru o minimalnej norme
socialneho zabezpecenia (¢. 102), a prdavo na zabezpecenie zdravych a slusnych zivotnych
podmienok, ktoré je upravené v clanku 67 pism. ¢/ Dohovoru o minimalnej norme
socidalneho zabezpecenia (¢. 102)

... Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 252/2014 porusil zakladné
pravo stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie (the right to a fair trial)
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, pravo vlastnit majetok a uzivat majetok, ktoré je upravené
v ¢l 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, zakladné pravo na primerané hmotné zabezpecenie pri
strate Zivitela, pravo na taku pomoc, ktora je nevyhnutnd na zabezpecenie zdkladnych
Zivotnych podmienok, ktoré je upravené v clanku Cl 39 ods. 1, 2 ustavy, prdavo
na zachovanie nadobudanych prav na pozostalostny dochodok, ktoré je upravené
v ¢lanku 30 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, pravo
na davku po celu dobu socidalnej udalosti, ktoré je zakotvené v ¢l. 64 Dohovoru
o minimadlnej norme socialneho zabezpecenia (¢. 102), a pravo na zabezpecenie zdravych
a slusnych zivotnych podmienok, ktoré je upravené v clanku 67 pism. ¢/ Dohovoru
o minimdlnej norme socialneho zabezpecenia (¢. 102) a pravo na bezplatnu pravnu pomoc
upravené v clanku 47 Charty zakladnych prav Europskej unie, clanku 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a clanku ¢l. 47 ods. 2 Ustavy



.. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.

6 Cdo 252/2014 zo dna 24. 9. 2015 a vec vracia tomuto orgdnu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Ustavny sud SR priznava stazovatelke ||| [N primerané financné

zadostucinenie v sume 10 000,- eur ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny

vyplatit stazZovatelke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

V nadvédznosti na znenie petitu ustavny sud ustdlil, Ze predmetom jeho
preskiimavania pri predbeznom prerokovani staznosti su aj rozhodnutia okresné¢ho sudu,
krajského sudu a najvysSieho sidu vydané v tychto konaniach, ktorymi sa napadnuté

konania na jednotlivych stupiioch v§eobecnych sudov skoncili.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle konstantnej judikatiry ustavného sudu
je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ aj absencia priame;j
stvislosti medzi oznaCenym zakladnym prdvom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni suvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne (obdobne napr.

1. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel'ka v petite svojej staznosti namieta porusenie fiou oznafenych prav
postupom okresného sudu, postupom krajského sidu a postupom najvysSieho sudu
v napadnutom konani. Z obsahu jej staznosti a jej odovodnenia vSak vyplyva, Ze porusenie
svojich prav vidi stazovatel’ka (aj) v prislusnych rozhodnutiach v§eobecnych sudov, ktoré
boli v napadnutom konani vydané. Ustavny sud preto v medziach vymedzenych staznostou
stazovatel’ky vychadzal pri svojom prieskume napadnutého konania najmi z obsahu

prisluSnych rozhodnuti vSeobecnych stidov.

1. K namietanému porusSeniu prav staZovatel’ky postupom okresného sudu

a rozsudkom okresného sidu vydanym v napadnutom konani

Ustavny sid v tejto veci konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny
v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je v jeho pravomoci preskimanie postupu okresn¢ho sidu
v napadnutom konani, pretoze na zaklade pripustného opravného prostriedku patrilo
preskimanie postupu okresného stidu do pravomoci krajského sudu. Stazovatel’ka pripustny

riadny opravny prostriedok (odvolanie) vyuzila. Z uvedeného dovodu tstavny sud v sulade



so svojou doterajSou judikatrou (m. m. IV. US 236/07, IV. US 115/07, 1. US 688/2016,
I1. US 782/2016, 1II. US 198/2017) odmietol staznost’ staZovatel’ky v asti smerujucej proti
postupu okresného sudu v napadnutom konani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruseniu prav stazovatel’ky postupom krajského sudu

a rozsudkom krajského siidu vydanym v napadnutom konani

Ustavny sid pri rozhodovani o tejto &asti staznosti zohladnil pravny nazor, ktory
opakovane vo svojej judikatire vyslovil (zdoraziiujic pritom zavery rozsudku Europskeho
sudu pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika,
staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54), podla ktorého v pripade procesného
rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani je staZovatelovi lehota na podanie staZnosti
ustavnému sudu povazovana za zachovanu aj vo vzt'ahu k predchddzajucemu rozhodnutiu

odvolacieho sudu (porovnaj napr. III. US 114/2010, 1. US 165/2010).

Stazovatelka namieta porusenie svojich prav postupom krajského sudu
v napadnutom konani. Ustavny sid konstatuje, Ze z povahy veci vyplyva, Ze namietany
postup krajského sudu vyustil do rozhodnutia, konkrétne do rozsudku sp. zn. 6 Co 58/2012
z 11. juna 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 9. jula 2012. Ustavny std preto vo vztahu
k argumentacii stazovatel’ky, ktorti prezentovala vo svojej staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy,

preskimal oznaceny rozsudok krajského sudu.

Krajsky std vo svojom rozsudku uviedol: ,, Nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti
za Skodu sposobenu nezdakonnym rozhodnutim podla § 5 — 6 zdkona je existencia
rozhodnutia, ktorym v konkrétnej veci Statny organ aplikuje pravidlo pravnej normy na nim
posudzovany pripad a rozhoduje tak o pravach a povinnostiach individudlnych subjektov.
Podla ust. § 6 zdkona je nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti statu, aby bolo
pravoplatné alebo bez ohladu na prdavoplatnost’ vykonatelné rozhodnutie ako nezakonné
zruSené ¢i zmenené. Vznik zodpovednosti statu podla prvej casti zak. ¢. 514/2003 Z. z. teda

predpoklada odstranenie (zruSenie) nezakonného rozhodnutia, lebo inak by sa sucasnou



existenciou nezakonného rozhodnutia a rozhodnutia priznavajuceho zodpovednostny narok
na zaklade jeho nezdakonnosti vytvoril nekonsolidovany pravny stav. Rozhodnutie vydané
vo veci nezdakonnosti rozhodnutia prislusnym organom je pre sud rozhodujuci o nahrade
Skody zavizné (§ 6 ods. 1 zdkona) a tento sud musi vychddzat zo zistenia nezdkonnosti
prislusnym organom, resp. musi sa drzat jeho vyroku, Ze napadnuté rozhodnutie
nie je nezakonné. Sud rozhodujuci o zodpovednosti Statu nemodze sam otazku jeho
nezakonnosti v Ziadnom smere preskumat.

Z obsahu spisu vyplhyva, zZe Socidlna poistovia ustredie rozhodnutim z 27. 1. 2005
zamietla Ziadost Zalobkyne o priznanie vdovského dochodku z dévodu, Ze vdovsky dochodok
jej bol odnaty pravoplatnym rozhodnutim ¢. 566 022 6176 z 11. 12. 2002 od 29. 1. 2003,
pretoze nespliala ani jednu z podmienok ndroku na vdovsky déchodok podla ust. § 46
ods. 2, 4 zak. ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.
Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 2 Sd 34/05-32 z 29. 4. 2005 rozhodnutie
Socidlnej poistovne potvrdil s tym, Ze zalobkyiia nespliia podmienky ust. § 46 ods. 4 zdkona
pre narok na vyplatu vdovského dochodku, nakolko vychovala jedno dieta a vek 50 rokov
dosiahne az 22. 10. 2006 a preto nebolo mozné vyplatu vdovského déchodku obnovit.
Krajsky sud dalej uviedol, Ze zZalobkynou citovany dohovor o minimalnej norme socialneho
zabezpecenia sa nevztahuje na posudzovany pripad, pretoZe predmetom posudenia je narok
Zalobkyne na dualsiu vyplatu vdovského dochodku, pri ktorom je potrebné vychddzat
z pravnych predpisov o dochodkovom zabezpeceni a dochodkovom poisteni. Najvyssi sud
SR rozsudkom sp. zn. 3 So 70/2005 z 3. 11. 2005 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
2 8d 34/05-32 potvrdil s tym, Ze jeho rozhodnutie je vecne spravne. K Ziadosti zZalobkyne,
aby sud aplikoval Dohovor o minimalnej norme socidlneho zabezpecenia, Najvyssi sud SR
s poukazom na ¢l 7 ods. 5 Ustavy SR konStatoval, Ze Dohovor nezakladd priva a
povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob tak, aby uprava obsiahnutd v Dohovore
mohla mat prednost pred zakonom. Prdva a povinnosti v niom zakotvené nie su v niom
stanovené jednoznacne a dostatocne konkrétne a zdroven vnutrostatne pravne predpisy aj
podla ¢l. 60 Dohovoru mozu ustanovit, Ze vyplata davky sa za urcitych podmienok
zastavuje. Ustanovenie § 46 je tou zakonnou upravou, ktorti Dohovor predpoklada a je jeho
konkrétnym naplnenim. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 1 Sdo 8/2006 dovolanie
Zalobkyne proti rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3 So 70/2005 zamietol. V odévodneni



svojho rozhodnutia uviedol, ze Dohovor je vseobecnou deklaraciou, ktord vSak oprdaviuje
kazdu krajinu upravit' aj viastny zdakon na svoje viastné podmienky. Vseobecna deklaracia
nie je zavdzna, pokial jej obsah je zakotveny v konkrétnom prdavnom predpise. Na zaklade
toho konstatoval, zZe Slovenskd republika akceptovala Dohovor, na konkrétne podmienky
upravila moznost riesenia otdzok socialneho zabezpecenia a tak riesila aj otazku
vyplacania vdovského dochodku a to na konkrétne podmienky. Sprisnenie vypldacania
socidalnych davok v krajine eSte neznamena, Ze tieto sa vypldcaju, resp. nevyplacaju v
rozpore s Dohovorom. Konkrétnost pravneho predpisu zalezi nielen na otazkach
v§eobecného charakteru, ale aj na ekonomickych a inych podmienkach tej-ktorej krajiny a
na filozofii vyplacania socialnych davok. Aj dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zakon C.
100/1988 Zb. nevybocoval z Dohovoru, obsahom bol v sulade s nim a za tychto okolnosti
bola zZalobkyna, ako aj sudy povinné respektovat platnu pravnu upravu v Slovenskej
republike. Ustavny sud SR uznesenim sp. zn. II. US 46/08-68 z 31. 1. 2008 odmietol
staznost Zalobkyne, ktorou namietala porusenie jej zakladnych prav upravenych v ¢l. 20, 39
Ustavy SR, v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobéd, v ¢l. 30 Dohovoru Medzindrodnej organizacie prace ¢. 95 o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach a v ¢l. 64, 67 Dohovoru ¢. 102 o
minimdlnej norme socialneho zabezpecenia s tym, Ze neboli splnené podmienky na
vyhovenie dovolaniu staZovatelky z toho dovodu, zZe Dohovor ¢. 102 zavizuje Stat,
nezaklada prava a povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob tak, aby uprava v nom
obsiahnutd mala prednost pred zdikonom. CI. 60 Dohovoru ¢. 102 umoziiuje ndarok na
pozostalostnu davku wurobit zavislou od toho, Ze sa podla vnutroStatnych pravnych
predpisov ustanovi, ktora osoba sa povazuje za odkazanu, neschopnu starat sa o svoje
Zivobytie; a vnutroStdtne predpisy pritom mozZu ustanovit, Ze sa vyplata davky za urcitych
podmienok zastavuje. Pokial’ zakonodarca vyuzil (aplikoval) takiuto mozZnost ustanovenia
podmienky vzniku ndroku na tuto pozostalostnu davku, nepostupoval v rozpore so
stazovatelkou oznacenymi clankami Dohovoru ¢. 102, ktorych poruSenie namietala
a neporusil stazovatelkou oznacené clanky tohto Dohovoru a ani jej zdkladné prdva na
socidlne zabezpecenie. Pokial’ stazovatelka namietala porusenie svojich hmotnych prav na
zabezpecenie z dévodu straty Zivitela, Ustavny sid SR uviedol, Ze domdhat sa ochrany

tychto prav mozno len v medziach zdakonov, ktoré toto zdkladné prdavo vykonavaju, co vsak
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stazovatelka nepreukdzala a napriek tomu ich namietala. Aj tuto cast staznosti vyhodnotil
ako zjavne neopodstatnenu.

Odvolaci sud sa stotoznuje so zdaverom sudu prvého stupina, ze v konani nebolo
preukazané, Ze by pravoplatné rozhodnutie Socidalnej poistovne ustredie ¢. 56602206176
z27. 1. 2005 a nasledne rozhodnutia Krajskeho sudu v KoSiciach a Najvyssieho sudu SR
boli zrusené alebo zmenené pre nezdakonnost prislusnym organom a teda nie je splnenda
rozhodujuca podmienka vzniku zodpovednosti zalovanej za Skodu spésobenu nezdakonnym
rozhodnutim. Predmetné rozhodnutia neboli nikdy zrusené a preto nemoziu byt
rozhodnutiami nezakonnymi. Taktiez bol spravny zaver sudu prvého stupina, Ze sud
rozhodujuci o zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim orgdnu
verejnej spravy nemoze sam preskumat otazku jeho nezakonnosti, ked’ vseobecny sud nie je
opravneny mimo spravneho sudnictva skumat vecnu spravnost’ spravnych aktov vydanych
prislusnym orgdanom a je predmetnymi pravoplatnymi rozhodnutiami viazany t. j. v danom
pripade nebola preukdazana existencia nezakonného rozhodnutia a vyklad a aplikaciu
noriem ci uz vnutrostatneho alebo medzindarodného prava pri rozhodovani sudov nie je
mozné povazovat za nespravny uradny postup. Odvolaci sud sa stotoZnuje i so zaverom
sudu prvého stupna, ze Zzalobkyna v konani nepreukdazala ani vznik Skody, ktory
si uplatinovala v suvislosti s nevyplatenym dochodkom (ked’ narok na jeho vyplatu jej nikdy
nevznikol) a tym nepreukdzala ani pricinnu suvislost' medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom Skody.

K odvolacim namietkam Zzalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze k otazke aplikacie
Dohovoru o minimdlnej norme socidlneho zabezpecenia i dalSich dohovorov, o aplikdciu
ktorych Zalobkyna Ziadala, zaujal stanovisko i Najvyssi sud SR vo svojich vyssie citovanych
rozhodnutiach, ako i Ustavny sid SR, ktory zamietol staznost Zalobkyne. V prejedndvanej
veci je odvolact sud tymito pravnymi zdvermi Najvyssieho sudu SR i Ustavného sidu SR
viazany a nie je mozné zaujat odlisné stanovisko, ako zaujali sudy vysSieho stupna.
K namietanej otazke diskriminacie odvolaci sud wvadza, Ze vnutrostdtne predpisy,
konkrétne zakon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni stanovovali podmienky pre narok
na vyplatu vdovského déchodku, ktoré Zalobkynia nespliiala. Pokial namietala svoju
diskrimindciu v porovnani s vdovami po policajtoch alebo vojakoch, odvolaci sud uvadza,

Ze narok pre vyplatu vdovského dochodku po prislusnikoch policajného zboru alebo
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ozbrojenych sil upravuju iné pravne predpisy (zak. ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov) a nie zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a preto
Zalobkyna nemoze svoje postavenie odvodzovat' od postavenia vdov po policajtoch alebo
vojakoch. Navyse, ako vyplyva zo spisu, nebohy manzel zalobkyne nebol ani vojakom, ani
policajtom, ale bol poberatelom invalidneho dochodku.

K Ziadosti Zalobkyne o podanie ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom SR
odvolaci sud uvadza, ze bol spravny postup sudu prvého stupna, ked tento ndavrh zamietol.
Sud prvého stupna nedospel k zaveru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie je v sulade
s pravnym predpisom vysSej pravnej sily a zaroven (ako bolo uvedené vyssie) i sud prvého
stupnia poukdzal na prdavny nazor, ktory bol vysloveny v rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. k.
380 70/2005 a ¢. k. 1Sdo 8/2006. Odvolaci sud navyse poukazuje i na pravny nazor
Ustavného siidu SR, ktory vyslovil vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 46/0-68.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudok sudu prvého stupna je vecne sprdvny a preto

ho odvolaci sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Ustavny sud po preskimani oddvodnenia rozsudku krajského sidu vo vizbe
na obsah staznostnej argumentacie stazovatel'ky dospel k zaveru, ze krajsky sud ustavne
akceptovatelnym spdsobom zodpovedal vSetky relevantné otdzky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel'ka domahala, a preto rozsudok krajského sudu sp. zn.
6 Co 58/2012 z 11. jina 2012 vydany v napadnutom konani nemozno z pohl'adu ustavného

studu hodnotit” ako svojvol'ny ¢i arbitrarny.

Ustavny std za tychto okolnosti nema Gstavne relevantny dovod a ani opravnenie
nato, aby prehodnocoval skutkové a pradvne zévery krajského sudu a tieto nasledne
podroboval ustavnopravne] korekcii. SkutoCnost’, Ze stazovatel'ka sa s pravnym nézorom
uvedenym v rozsudku krajského sidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti tohto nazoru a ani nezakladd opravnenie ustavného sudu

nahradit’ nazor krajského stidu svojim vlastnym.

Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20

acl. 39 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
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krajského sudu v napadnutom konani, ustavny sid uvadza, Ze ked’Zze ustavny sud
nepovazuje pravne zavery krajského sudu za arbitrdrne ani za zjavne neoddvodnené,
skutocnosti, ktoré stazovatel’ka uviedla vo svojej st'aznosti, nesignalizuju, Ze by bolo mozné
po prijati staznosti na d’alSie konanie prijat’ zdver o poruseni tychto jej oznaCenych prav

postupom krajského sudu v napadnutom konani.

Napokon vo vztahu k namietanému poruSeniu prav stazovatel'ky podla dohovoru
MOP ¢. 102 a dohovoru MOP ¢. 128 ustavny sud odkazuje na citované zavery krajského
sudu, ktoré vychadzaju nielen z judikatiry najvySSieho sudu, ale aj z vlastnej judikatary

tstavného sudu (II. US 46/08), na ktort krajsky sud spravne poukazal.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

3. K namietanému poruseniu prav staZovatel’ky postupom najvysSieho sudu

a uznesenim vydanym v napadnutom konani

Pokial’ ide o postup najvyssieho sudu v napadnutom konani, Gstavny sud konStatuje,
7e zo staznosti stazovatel’ky vyplyva, ze poruSenie svojich prav vidi (aj) v prislusSnom
rozhodnuti najvyssieho sadu, ktoré bolo v napadnutom konani vydané. Ustavny sud preto
v medziach vymedzenych staznostou stazovatelky vychddzal pri svojom prieskume
napadnutého konania najmé z obsahu uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 252/2014

z 24. septembra 2015.

Ustavny sud vo vztahu k namietkam prezentovanym st'azovatelkou poukazuje na to,
ze organ (v tomto pripade najvyssi std), ktory o opravnom prostriedku méd a moze
rozhodovat’, ma mat’ aj moznost’ zaoberat’ sa dovodmi podania tohto opravného prostriedku
(dovolania). V pripade staZovatel’ky vSak najvys§i sud takato moZnost nemal,
a to (vylucne) procesnym zavinenim stazovatel’ky, ktord bola v dovolacom konani pasivna
a nereagovala na uznesenie okresného sudu, ktorym bola odkazanid na Centrum pravnej

pomoci, ziadost' o poskytnutie bezplatnej pravne; pomoci nepodala a nereagovala
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ani na uznesenie okresného sudu, ktorym bola vyzvana na predloZenie splnomocnenia

pre advokata, ktory by ju v konani pred najvyssim sudom zastupoval.

Najvyss§i sud vzhladom na uvedené uznesenim sp. zn. 6 Cdo 252/2014
z 24. septembra 2015 konanie o dovolani stazovatel’ky zastavil. Svoje rozhodnutie
odovodnil takto: ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
predovsetkym skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat. Zistil,
Ze tieto podmienky konania nie su splnené.

Kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat vo veci (§ 103 O. s. p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozZno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla moéze pokracovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania
odstranit, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastupeny advokdatom, pokial nemd
pravnické vzdelanie bud sdm, alebo jeho zamestnanec (clen), ktory za neho kond
(S 241 ods. I veta druha O. s. p.).

V pripade, Ze dovolatel nema pravnické vzdelanie, je mozné nedostatok podmienky
povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani odstranit tym, zZe si dovolatel’ zvoli
kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani
na vyzvu sudu, a zastupca mu nebude prideleny ani v zmysle § 30 O. s. p. Centrom prdvnej
pomoci, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci dovolatelka nema pravnicke vzdelanie. Z obsahu spisu je zrejme,
Ze Okresny sud Bratislava I uznesenim z 15. aprila 2013 ¢. k. 7 C 87/2008-359 priznal
Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov pre dovolacie konanie a zdaroven Zalobkynu
odkazal na Centrum pravnej pomoci. Predmetné uznesenie okresného sudu bolo Zalobkyni
dorucené dna 24. aprila 2013. Z oznamenia Centra prdavnej pomoci z 22. oktobra 2013,
ktoré bolo Okresnému sudu Bratislava I poskytnuté na zaklade jeho Ziadosti z 15. oktobra
2013 vyplyva, Ze Zalobkyna zZiadost o poskytnutie bezplatnej prdavnej pomoci nepodala.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 11. aprila 2014 ¢. k. 7 C 87/2008-362 bola

Zalobkyna vyzvand, aby v lehote 15 dni od dorucenia uzmesenia predloZila sudu
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plnomocenstvo pre prdavneho zdastupcu, ktory ju bude zastupovat v dovolacom konani,
resp. pokial’ ma sama pravnické vzdelanie, aby tuto skutocnost oznamila sudu a zaroven
dolozila doklad o ukonceni prislusného Studia. Predmetné rozhodnutie Zalobkyna prevzala
15. mdja 2014, do dnesného dna nan vsak kvalifikovane nereagovala, ¢im ostala podmienka
jej povinného zastupenia v dovolacom konani nesplnena.

KedZe dovolatelka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacieho
konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O. s. p.
vspojeni s § 243c O. s. p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou

¢

napadnutého rozhodnutia.

Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu vSeobecny sud nemoze porusit
zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ak kona vo veci
v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani
(m. m. L. US 8/96, I. US 6/97, II. US 81/00). Takymto predpisom bol v ase rozhodovania
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov. A ked’Ze ten
isty procesnopravny predpis upravoval aj podmienky poskytovania pravnej pomoci
stazovatel’ke, v dosledku uvedeného nemohlo dojst’ ani k poruseniu jej zakladného prava

na pravnu pomoc v konani pred stdmi podl’a €l. 47 ods. 2 ustavy.

Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20
acl. 39 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
najvyssieho sidu v napadnutom konani, ustavny sud aj k tejto Casti staznosti konStatuje,
ze ked’ze ftstavny sud nepovazuje pravne =zavery najvysSieho sudu za arbitrarne
ani za zjavne neodovodnené, skutocnosti, ktoré stazovatel'ka uviedla vo svojej staznosti,
nesignalizuju, Ze by bolo moZné po prijati staznosti na d’alSie konanie prijat’ zaver

o poruseni jej oznacenych prav postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani.

Podl’a petitu staZzovatel'’ka namieta aj poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 47
charty, avSak neuvadza ziadne skutocnosti, prostrednictvom ktorych by oddvodiovala
poruSenie tohto prava, a neuvddza ani ziadne argumenty k tomu, ze charta je na jej vec

aplikovateI'na. Bez potreby podrobenejSej analyzy preto ustavny sud konstatuje, ze vo veci
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stazovatel’ky sa neaplikuje prdvo Eurdpskej Unie, a teda ani charta nie je na tito vec

aplikovatel'na.

Stazovatel'ka v tejto Casti svojej staznosti namieta aj poruSenie svojho prava podla
¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru, podla ktorého kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu,
ma pravo obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial nemd dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol
bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju. Ustavny sud konstatuje, Ze uvedené
zaruky sa podla predmetného clanku dohovoru vztahuji na kazdého, kto je obvineny

z trestného ¢inu, teda sa na pripad stazovatel’ky zjavne vzt'ahovat nemozu.

Napokon vo vztahu k namietanému poruSeniu prav stazovatel'ky podl'a dohovoru
MOP ¢. 102 a dohovoru MOP ¢&. 128 ustavny sud odkazuje na uz citované zavery, a sice
ze dohovor MOP ¢. 102 a dohovor MOP ¢. 128 zavédzuju §tat, nezakladaju vSak prava
a povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob tak, aby tiprava v nich obsiahnuta mala

prednost’ pred zakonom.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud odmietol tato Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnutd, ustavny sid o dalSich

poziadavkach stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2017
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